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in：Jähnke/Laufhütte/Odersky （Hrsg.）, Leipziger Kommentar zum Strafge-
setzbuch, 6. Band, 11. Aufl. （2005）, Vor § 223 Rn. 3 m. w. N. 参照。この点に
つき，民法上異なる見解については，Wagner in：Säcker et al. （Hrsg.）, Mün-
chener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band 5, 6. Aufl. （2013）, § 
















（ 3）　BGHSt 45, 219, 223；Deutsch/Spickhoff Medizinrecht, 7. Aufl. （2014）, Rn. 
431；Janda Medizinrecht, 3. Aufl. （2016）, S. 355；Ulsenheimer in：Ulsenhei-
mer （Hrsg.）, Arztstrafrecht in der Praxis, 5. Aufl. （2015）, Rn. 555, 558.
（ 4）　Deutsch/Spickhoff （Fn. 3）, Rn. 431.
（ 5）　Kern NJW 1994, 753, 758.
（ 6）　BGHSt 56, 277, 284；45, 219, 221；11, 111, 112；RGSt 25, 375, 378 ff.；
Schroth in：Roxin/Schroth （Hrsg.）, Handbuch des Medizinrechts, 3. Aufl. 
（2007）, S. 28 ff.；Janda （Fn. 3）, S. 352；Joecks in：Joecks/Miebach （Hrsg.）, 
Münchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 4, 2. Aufl. （2012）, § 223 
Rn. 53. また，この点でWessels/Hettinger Strafrecht BT 1, 38. Aufl. （2016）, Rn. 
329 m. w. N. もおそらくそのように述べる。これに反対する立場について
は，本稿ではこれ以上立ち入ることはできないが，この点を概観するために
は，Eser in：Schönke/Schröder （Hrsg.）, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. 
Aufl. （2014）, § 223 Rn. 30 および Fischer Strafgesetzbuch, Kommentar, 63. 
Aufl. （2016）, § 223 Rn. 19, jeweils m. w. N. を参照すれば足りる。
（ 7）　Roxin Strafrecht Allgemeiner Teil I, 4. Aufl. （2006）, § 13 Rn. 12 ff.；Schleho-
fer in：Joecks/Miebach （Hrsg.）, Münchener Kommentar zum Strafgesetz-
buch, Band 1, 2. Aufl. （2011）, Vor § 32 Rn. 126 ff.；Kindhäuser Strafrecht All-





















（ 8）　さしあたり，Rosenau in：Satzger/Schmitt/Widmaier （Hrsg.）, Strafgesetz-
buch, Kommentar （2009）, Vor § 32 Rn. 34；Fischer （Fn. 6）, Vor § 32 Rn. 3b；
Wessels/Beulke/Satzger Strafrecht Allgemeiner Teil, 46. Aufl. （2016）, Rn. 541 ff.
（ 9）　Rosenau （Fn. 8）, Vor § 32 Rn. 34；Wessels/Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 541.
（10）　この点につき，BGHSt 23, 1, 4；Krey/Esser Deutsches Strafrecht Allgemein-
er Teil, 6. Aufl. （2016）, Rn. 656；Wessels/Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 543；
Lenckner/Sternberg-Lieben in：Schönke/Schröder （Fn. 6）, Vor § 32 Rn. 31 参
照。
（11）　この点につき，Puppe Kleine Schule des juristischen Denkens, 3. Aufl. 
（2014）, S. 129 und 132 参照。
（12）　Roxin （Fn. 7）, § 13 Rn. 11.
（13）　Rosenau （Fn. 8）, Vor § 32 Rn. 32；Krey/Esser （Fn. 10）, Rn. 656；Wessels/
Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 543.
（14）　Fischer （Fn. 6）, Vor § 32 Rn. 3b；Krey/Esser （Fn. 10）, Rn. 657.


















（16）　Rosenau （Fn. 8）, Vor § 32 Rn. 34；Gropp Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. 
Aufl. （2015）, § 5 Rn. 112；Wessels/Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 363.
（17）　Gropp （Fn. 16）, § 5 Rn. 26；Kindhäuser （Fn. 7）, § 15 Rn. 1；Wessels/Beu-
lke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 388.
（18）　Rosenau （Fn. 8）, Vor § 32 Rn. 36 ff.；Fischer （Fn. 6）, Vor § 32 Rn. 3c；
Schlehofer （Fn. 7）, Vor § 32 Rn. 134 ff.；Gropp （Fn. 16）, § 5 Rn. 76 ff.；Wes-
sels/Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 552 ff.
（19）　この点につき，Sommer/Tsambikakis in：Terbille （Hrsg.）, Münchener An-
waltshandbuch Medizinrecht （2009）, § 2 Rn. 27 ff. を見れば足りる。
（20）　すでに前出・注（ 7）を参照。
（21）　治療行為を傷害に分類することに関する議論状況についても，Jaeger in：
Prütting （Hrsg.）, Medizinrecht, Kommentar, 4. Aufl. （2016）, § 823 BGB Rn. 3, 
84 und 154 を参照すれば足りる。Wagner （Fn. 2）, § 823 Rn. 66, 757 ff. und 761 
ff.；Sprau in：Bassenge et al. （Hrsg.）, Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 
Kommentar, 75. Aufl. （2016）, § 823 Rn. 143, 148 und 152 f. 民法における承諾
の法的性質については，Wolf/Neuner Allgemeiner Teil des Bürgerlichen 
Rechts, 10. Aufl. （2012）, § 28 Rn. 29 ff.
（22）　Weidenkaff in：Bassenge et al. （Hrsg.）, Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 























る，という。Spickhoff in：Spickhoff （Hrsg.）, Medizinrecht, Kommentar, 2. 
Aufl. （2014）, § 630d BGB Rn. 1；Weidenkaff （Fn. 22）, § 630d Rn. 1.
（24）　Weidenkaff （Fn. 22）, § 630d Rn. 1.




いう。この点につき，詳細は，Klosinski Forensische Psychiatrie, Psycholo-
gie, Kriminologie 2008, 162, 165. さらに，Laubenthal/Baier/Nestler Jugend-
strafrecht, 3. Aufl. （2015）, Rn. 64；Streng Jugendstrafrecht, 4. Aufl. （2016）, Rn. 
48 も参照。
























Rn. 38；Krey/Esser （Fn. 10）, Rn. 660.
（28）　Amelung ZStW 104 （1992）, 525, 551 ff.；Foerster/Habermeyer in：Venzlaff et 
al. （Hrsg.）, Psychiatrische Begutachtung, 6. Aufl. （2015）, S. 481.
（29）　Foerster/Habermeyer （Fn. 28）, S. 481.
（30）　Fischer （Fn. 6）, § 20 Rn. 11.
（31）　Kern NJW 1994, 753, 756.
（32）　世話と事前配慮任意代理の関係については，Götz in：Bassenge et al. 





摘する Jürgens in：Jürgens （Hrsg.）, Betreuungsrecht, Kommentar, 5. Aufl. 
（2014）, § 1896 BGB Rn. 15 も参照。





























（35）　BGH MedR 2007, 104, 106 f.
（36）　Rosenau （Fn. 8）, Vor § 32 Rn. 46；Wessels/Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 
569；Kindhäuser （Fn. 7）, § 19 Rn. 5.
（37）　BGHSt 16, 309, 312；35, 246, 249；Roxin （Fn. 7）, § 10 Rn. 18；Krey/Esser 
（Fn. 10）, Rn. 678.
（38）　この点につき，すでに BGHSt 35, 246, 249；45, 219, 223 も，生命への危険
に限定することによってそのように述べていた。





















（40）　Lenckner/Sternberg-Lieben （Fn. 10）, Vor § 32 Rn. 54；Fischer （Fn. 6）, Vor § 
32 Rn. 4；Rosenau （Fn. 8）, Vor § 32 Rn. 46；Nebendahl Gynäkologe 2015, 402 
u. 404.
（41）　その発展とその他の文献について，ここでは Roxin （Fn. 7）, § 18 Rn. 8 を
挙げておく。
（42）　さしあたり，Roxin （Fn. 7）, § 18 Rn. 4 und 8 および Fischer （Fn. 6）, Vor § 
32 Rn. 4 m. w. N.
（43）　Roxin （Fn. 7）, § 18 Rn. 4.
（44）　Jescheck/Weigend Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Aufl. （1996）, 
S. 388；Rosenau （Fn. 8）, Vor § 32 Rn. 50.
（45）　Engländer in：Matt/Renzikowski （Hrsg.）, Strafgesetzbuch, Kommentar 
（2013）, Vor § 32 Rn. 23；Wessels/Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 571；Roxin （Fn. 
7）, § 18 Rn. 5.
（46）　Puppe Strafrecht Allgemeiner Teil im Spiegel der Rechtsprechung, 2. Aufl. 

























（47）　Puppe （Fn. 46）, § 11 Rn. 1；Rosenau （Fn. 8）, Vor § 32 Rn. 31；Wessels/
Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 551.
（48）　Kindhäuser （Fn. 7）, § 17 Rn. 10；Fischer （Fn. 6）, § 34 Rn. 2；Jescheck/Wei-
gend （Fn. 44）, S. 360 f.；Rosenau （Fn. 8）, § 34 Rn. 1 m. w. N.
（49）　Wessels/Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 569；Krey/Esser （Fn. 10）, Rn. 679.
（50）　Lenckner/Sternberg-Lieben （Fn. 10）, Vor § 32 Rn. 54；Rosenau （Fn. 8）, Vor 
§ 32 Rn. 46.
（51）　Engländer （Fn. 45）, Vor § 32 Rn. 24；Krey/Esser （Fn. 10）, Rn. 677；Rose-
nau （Fn. 8）, Vor § 32 Rn. 46.
（52）　Rosenau （Fn. 8）, Vor § 32 Rn. 46.
（53）　Wessels/Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 571.
（54）　Eschenbach in：von Heintschel─Heinegg （Hrsg.）, Strafgesetzbuch, Kom-






















かった（60）。BGHSt 35, 246 において，裁判所は，帝王切開の際に判明した子
Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 571；Kindhäuser （Fn. 7）, § 19 Rn. 9.
（55）　BGHSt 35, 246, 249；45, 219, 221；Roxin （Fn. 7）, § 18 Rn. 21 ff.；Wessels/
Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 571；Kindhäuser （Fn. 7）, § 19 Rn. 9.
（56）　Janda （Fn. 3）, S. 364；Ulsenheimer in：Laufs/Kern （Hrsg.）, Handbuch des 
Arztrechts, 4. Aufl. （2010）, § 139 Rn. 66；ders. （Fn. 3）, Rn. 556.
（57）　Krey/Esser （Fn. 10）, Rn. 677a；Kühl Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 
（2012）, § 9 Rn. 47.
（58）　BGHSt 45, 219, 222；Geppert JZ 1988, 1024, 1028；Mitsch ZJS 2012, 39, 41；
Janda （Fn. 3）, S. 366；Roxin （Fn. 7）, § 18 Rn. 10.
（59）　BGHSt 11, 111, 113 f.






























（61）　この点につき，Roxin （Fn. 7）, § 18 Rn. 12 による批判も参照。
（62）　Geppert JZ 1988, 1024, 1028；Roxin （Fn. 7）, § 18 Rn. 12 もそのように述べ
ている。絶対的適応がなかったという点については，Weitzel JZ 1988, 1022, 
1023 f. も参照。
（63）　BGHSt 45, 219, 222 f.

















（65）　Rosenau （Fn. 8）, Vor § 32 Rn. 50；Kindhäuser （Fn. 7）, § 19 Rn. 14；Wes-
sels/Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 577.
（66）　Lenckner/Sternberg-Lieben （Fn. 10）, Vor § 32 Rn. 58；Kühl （Fn. 57）, § 9 Rn. 
47；Mitsch ZJS 2012, 39, 41. 結論としては，Geppert JZ 1988, 1024, 1026；Ne-
bendahl Der Gynäkologe 48 （2015）, 402, 405 もそのように述べている。しか
し，Roxin （Fn. 7）, § 18 Rn. 29；Joecks Studienkommentar StGB, 11. Aufl. 
（2014）, Vor § 32 Rn. 44 は，検討義務に反対する。
（67）　Krey/Esser （Fn. 10）, Rn. 677a；Lenckner/Sternberg-Lieben （Fn. 10）, Vor § 32 
Rn. 58；Kindhäuser （Fn. 7）, § 19 Rn. 14；Rosenau （Fn. 8）, Vor § 32 Rn. 50.
（68）　Roxin （Fn. 7）, § 18 Rn. 29；Rosenau （Fn. 8）, Vor § 32 Rn. 50；Lenckner/
Sternberg-Lieben（Fn. 10）, Vor § 32 Rn. 60；Kühl （Fn. 57）, § 9 Rn. 47.
（69）　Lenckner/Sternberg-Lieben （Fn. 10）, Vor § 32 Rn. 60；Rosenau （Fn. 8）, Vor 
§ 32Rn. 50. 結論においては，Kühl （Fn. 57）, § 9 Rn. 47 もそのように述べて
いる。
（70）　Weidenkaff （Fn. 22）, § 630d Rn. 4 は，延期不可能な状況についても同様で
ある，とする。























（72）　Ulsenheimer （Fn. 3）, Rn. 556；Janda （Fn. 3）, S. 364；Mitsch ZJS 2012, 39, 
41. この点については，BGHSt 35, 246, 249；45, 219, 221 und 223 も参照。
（73）　Bundesärztekammer Dt. Ärztebl. 1999, 1279 と2015年第118回ドイツ医師大
会版の医師模範職業規則（MBO─Ä） 7条 1項を参照。法的拘束力を有する
州団体法のうち，代表的なものとして，ザクセン＝アンハルト州医師職業規
則（BOÄ） 7条 1項やバイエルン州医師職業規則 7条 1項がある。世界的
なものとして，Weltärzteband WMA Declaration of Lisbon on the Rights of the 
Patient, Nr. 3 und 4（http://www.wma.net/en/30publications/10policies/14/ 
で閲覧可能である。2016年10月21日最終閲覧）もある。
（74）　Weltärztebund （Fm. 73）, Nr. 3 lit. a.


























Kommentar zum BGB, Band 8, 6. Aufl. （2012）, § 1901a Rn. 7；Spickhoff （Fn. 
23）, § 1901a BGB Rn. 2；Höfling/Engels in：Prütting （Hrsg.）, Medizinrecht, 
Kommentar, 4. Aufl. （2016）, § 1901a BGB Rn. 3 f.
（76）　Schwab （Fn. 75）, § 1901a Rn. 18；Spickhoff （Fn. 23）, § 1901a BGB Rn. 8.
（77）　Deutsch/Spickhoff （Fn. 3）, Rn. 1012 ff.；Spickhoff （Fn. 23）, § 1901a BGB Rn. 
10；Janda （Fn. 3）, S. 365；Olzen/Schneider MedR 2010, 745, 747.
（78）　法案理由書 BT─Drucks. 17/10488, S. 23 がすでにそのように述べていた。
Mandel in：Jauernig （Hrsg.）, Bürgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 16. Aufl. 
（2015）, § 630d Rn. 4；Spickhoff （Fn. 23）, § 630d Rn. 10；Lipp （Fn. 81）, VI Rn. 
152 も参照。
（79）　Schwab （Fn. 75）, § 1901a Rn. 33.


































（81）　Spickhoff （Fn. 23）, § 1901a Rn. 2；Schwab （Fn. 75）, § 1901a Rn. 7；Lipp 





























（82）　Lipp （Fn. 81）, VI Rn. 150.
（83）　Lipp （Fn. 81）, VI Rn. 150.
（84）　BT─Drucks. 16/8442, S. 13.
（85）　Schwab （Fn. 75）, § 1901a Rn. 12.
（86）　Gropp （Fn. 16）, § 5 Rn. 94；Engländer （Fn. 45）, Vor § 32 Rn. 20.



























scher （Fn. 6）, Vor § 32 Rn. 3c；Wessels/Beulke/Satzger （Fn. 8）, Rn. 567；
Eschelbach （Fn. 54）, § 228 Rn. 19；Kühl （Fn. 57）, § 9 Rn. 41. その際に個々の
点では，認識に瑕疵があったときに，既遂犯の成立が認められるか，それと
も未遂犯にとどまるのかについては争いがある。
（88）　Lipp （Fn. 81）, VI Rn. 150；Schwab （Fn. 75）, § 1901a Rn. 11；Spickhoff （Fn. 

































（90）　BGHSt 35, 246, 249 f.；45, 219, 221；Schöch in：Roxin/Schroth （Hrsg.）, 
Handbuch des Medizinstrafrechts, 3. Aufl. （2007）, S. 28；Knauer/Brose in：
Spickhoff （Fn. 23）, § 223 StGB Rn. 26；Krey/Esser （Fn. 10）, Rn. 677a；Kühl 



























（91）　Munby in：Grubb/Laing/McHale （Hrsg.）, Principle of Medical Law, 3. Aufl. 
（2010）, Rn. 10. 22. 以前の版である ders. in：Grubb/Laing （Hrsg.）, Principle of 
Medical Law, 2. Aufl. （2004）, Rn. 4. 105 では，この旨がより明確に述べられ
ている。また，まさにアメリカでは，代理に関する法律規定のある州が多
い。この点につき有益なものとして，Wynn Bifocal 36 （2014）, 10 参照。
（92）　Munby in：Grubb/Laing/McHale （Fn. 91）, Rn. 10. 148 ff.；Francis/Johnston 
Medical Treatment：Decision and the Law （2001）, Rn. 3. 3 ff.
































（94）　Munby in：Grubb/Laing/McHale （Fn. 91）, Rn. 10. 153.
（95）　Munby in：Grubb/Laing/McHale （Fn. 91）, Rn. 10. 153.
（96）　Munby in：Grubb/Laing/McHale （Fn. 91）, Rn. 10. 153 ff.























Linoh）の論文 „Die mutmaßliche Einwilligung im Medizinrecht：Gewohnheits-
rechtlich anerkannte Illusion der Selbstbestimmung?“（medstra Heft 4 /2017, 
216 ─ 222）を，リノー氏および medstra編集部の了解を得て全訳したもので
ある。リノー氏は，ハレ・ヴィッテンベルク大学のヘニング・ローゼナウ教授




（98）　Kern NJW 1994, 753, 758.
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推定の重要性について言及するなど，これを検討する必要性は高い。にもかか
わらず，推定的承諾そのものに焦点を当てた研究は，やや下火となってきてい
るように見受けられる。推定的承諾がカバーする問題領域や事例群の広さ・多
彩さに加え，刑法・民法等を含めた法分野横断的な分析が求められることが，
研究の進捗を妨げる一因となっているように思われるのである。
　そのようななかで，本稿は，推定的承諾の「総論的」検討にはあえて必要以
上に踏み込まず，医療分野に特化した「各論的」検討に徹し，民法上の世話制
度をも見据えながらこの問題に切り込んでいる。このような分析を通じて，リ
ノー氏は，「推定的承諾の枠内における自己決定というものは，幻想である。」
と結論づける。たしかに，その結論自体は，かなりラディカルなものに映るか
もしれない。しかし，訳者の仲道・天田は，「推定的承諾」という言葉の背後
にこれまで隠されてきた本質を暴き出そうとする点で，本稿は，立場の違いを
超えて少なからぬ共感を得られる内容になっていると考える。このように本稿
は，一貫した批判的視点のもと，「推定的承諾」という医事（刑）法の根本問
題に果敢に取り組んだ論文であり，わが国にとっても裨益するところが大きい
と考え，ここに訳出した次第である。
　本稿の翻訳に際しては，天田がまず素訳を作成し，仲道がこれをチェックし
た上で，両者で訳語・内容面につき協議を重ねる形でこれを作成した。翻訳の
責任は両者に帰属する。
　なお，本文中の圏点は原文ではイタリック体であり，亀甲括弧（〔　〕）は読
者の理解の助けとなるよう訳者が言葉を補った箇所である。（仲道・天田記）
